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DAVANIN KONUSU :Bursa 11 Emniyet Miudirligi Siber Sucglarla Miicadele Sube
Miidirlagi emrinde komiser yardimeist olarak gorev yapan davaci tarafindan, hizmet ihtiyaci
nedeniyle kadrosuzluktan komiserlik ritbesine terfi ettirilmemesine iligkin Emniyet Genel
Miidarliga Merkez Degerlendirme Kurulunun 18.06.2020 tarith ve 2020/1-5 sayili kararinin
iptali ile iglemden kaynaklanan 6zlik haklarinin iadesine karar verilmesi istenilmektedir.

ESAS KARAR

I) OLAY VE OLGULAR

1. Davact; Bursa I1 Emniyet Midiirligi Siber Suclarla Miicadele Sube Miidiirligii emrinde
komiser yardimcisi olarak gorev yapmaktadir.

2. 2020 yili polis amirleri terfi degerlendirmesine 5. kidem sirasinda giren davacinin, Emniyet
Genel Mudurligt Merkez Degerlendirme Kurulunun 18.06.2020 tarih ve 2020/1-5 sayili
karariyla kadrosuzluktan komiserlik riitbesine terfi ettirilmemesine karar verilmistir.

3. Bakilan dava; 18.06.2020 tarth ve 2020/1-5 sayili kararin iptali ile islemden kaynaklanan
ozlik haklarin iadesine karar verilmesi istemiyle agilmigtir.

IT) DAVACININ IDDIALARI :

4. Davaa tarafindan ozetle; kidem siwrasinda 4. swrada oldugu, kendisinden sonra gelenlerin
terfi ettirilirken kendisinin terfi ettivilmedigi, ozliik dosyasinda 69 adet maas taltifi, 2 adet
takdirname, 1 adet basart belgesi bulundugu, performans notunun 2019 yilinda 5, 2018
vilinda 5, 2017 yilinda 5, 2016 yilinda 4,09, 2015 yilinda ise 4,81 oldugu, meslek hayati
boyunca herhangi bir ceza almadii, islemin hukuka aykiri oldugu; ileri stirilmistir.

IIT) DAVALININ SAVUNMA STI:

5. Daval tarafindan ozetle, kamu yarari, ilgili mevzuatta yer alan liyakate esas kriterler ve
her bir riitbedeki personel ihtiyact dikkate alinarak her riithede bulunmasi gereken
personel sayisinin belirlendigi ve bos durumda olan kadro sayisinin tamamint dolduracak
sekilde en liyakatli personelin terfi ettirilmesinin amaglandigi, geriye kalan personel
hakkinda ise bir iist riithenin ek gosterge, zam ve tazminatlarindan faydalandirilmak
suretiyle kadrosuzluktan terfi etmez karari verildigi, islemin hukuka uygun oldugu;
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

IV) YASAL MEVZUAT

6. 3201 sayili Emniyet Tegkilat Kanunu'nun "7erfi ve atama" baglikli 55. maddesinde,
"Riitbelere terfi ettivilecek personelin kurullarda goriisiilmesi kidem swrasina gore,
riitbelere terfiler ise liyakate gore yapilir." hikmi yer almaktadir.

7. 10.05.2015 tarih ve 29351 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Emniyet
Hizmetleri Sinifi Personeli Riitbe Terfileri Ve Degerlendirme Kurullarinin Caligma Usul ve
Esaslarina Iliskin Yonetmeligin 4. maddesinde, "livakat": personelin bir iist riitbedeki
gorevlerin gereklerini yerine getirebilme niteligi olarak tanimlanmis; "Merkez ve Yiiksek
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Degerlendirme Kurullarimin degerlendirme ve karar usulii" baglikli 20. maddesinde, (1)
Merkez ve Yiiksek Degerlendirme Kurullari, terfi edecek personel hakkinda; a)
Bulundugu riithedeki performans degerlendirme, basari ve iistiin basar1 belgesi
bilgilerini, b) Mesleki bilgi, beceri ve davranislar ile gecmis hizmetlerini,c) Bulundugu
riithede, affa ugramus veya ertelemeye dair hiikiim verilmis olsa bile, adli mercilerce
verilen cezalarimi, ¢) Bulundugu riitbede, affa ugramus olsa bile, verilen disiplin
cezalarim, d) Hakkinda devam etmekte olan sorusturma ve kovusturma bilgilerini, e) Bu
Yonetmelikte belirtilen Dordiincii Sinif Emniyet Miidiirii riithesine terfi icin yapilan
sinavlar sonucunda elde ettigi basart durumlarini, dikkate alarak belirleyecekleri liyakat
kosullarina gore degerlendirerek, edinecekleri kanaate gore oy coklugu ile karar
verirler. (2) Birinci fikranmin (b) bendi kapsanundaki mesleki bilgi, beceri ve davranislar
bakinundan personel hakkinda yapilacak degerlendirmede; bu Yonetmeligin ek 1 inci
maddesinde belirtilen usul ve esaslar cergevesinde diizenlenecek (Ek-1) Birim
Degerlendirme Komisyonu Goriis Formu dikkate alimiwr. (3) Hizmet ihtiyaci sebebiyle her
amir riitbesinde bulunmasi gereken toplam personel sayisina gore yapilan liyakat
degerlendirmesi sonucunda, ilgili personelin durumuna gorve “Terfi Eder.”, “Sorusturma
Sonucuna Gore Terfi Eder.”, “Performans Puanmma Gore Terfi Eder.”, “Terfi Etmez.”
veya “Kadrosuzluktan Terfi Etmez.” kararlart verilir." hikimlerine yer verilmistir.

V) INCELEME VE GEREKCE:
8. Bursa 2. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi gorusuldi:

9. Yukarida metnine yer verilen mevzuat hikimleri dikkate alindiginda; ritbelere terfi
ettirilecek personelin kurullarda goriusilmesinin kidem sirasina gore, riitbelere terfilerin
ise yalnizca liyakate gore yapilacagi anlagilmaktadir.

10. Buna gore, riitbelere terfi ettirilecek personelden; liyakatli oldugu degerlendirilen personel
hakkinda kadro bulunmast halinde "ferfi eder' karari, kadro bulunmamasi halinde
"kadrosuzluk nedeniyle terfi etmez'' karari, bir ust ritbeye terfi etmek i¢in liyakat
yoniinden yeterli goriilmeyen personel hakkinda ise “ferfi etmez” karari verilmesi;
personelin liyakat kosullarina gore degerlendirilmelerinde ise, bulundugu ritbedeki
performans degerlendirme notunun, basart ve ustiin basar1 belgesi bilgilerinin, mesleki
bilgi, beceri ve davranislari ile gegmis hizmetlerinin, bulundugu riitbede, affa ugramis veya
ertelemeye dair hiikkim verilmis olsa bile, adli mercilerce verilen cezalari ile disiplin
cezalarinin, hakkinda devam etmekte olan sorusturma ve kovusturma bilgilerinin bir biitiin
halinde dikkate alinmas1 gerekmektedir.

11. Davali idarenin ilgili personelin bir st riitbeye terfi ettirilmesi konusunda takdir yetkisi
bulundugu acgik ise de, bu yetkinin yukarida belirtilen kapsamda uygulanmasi sirasinda
esit, objektif ve istikrarli bir uygulamanin saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin geregidir.

12. Bir bagka anlatimla, liyakati belirleyen unsurlarin birlikte degerlendirilmesi sonucunda,
listede yer almasina ragmen terfi ettirilmeyen davaciya gore, agik¢a olumsuz yonde bir
farki bulundugu anlagilan bir veya birden fazla personelin riitbe terfii yapilirken, davaci
hakkinda terfi etmez karar1 verilmesi, esit, objektif ve istikrarli bir uygulama olarak kabul
edilemeyecektir.

13. Uyusmazlikta; Emniyet Genel Miudirlugi Merkez Degerlendirme Kurulunun 18.06.2020
tarth ve 2020/1-5 sayili karariyla kadrosuzluktan komiserlik riitbesine terfi ettirilmemesine
karar verilen davacinin, 2020 yil1 terfi doneminde 5. kidem sirasinda yer aldigi, performans
puan ortalamasinin 4,79, son performans puaninin ise S oldugu, 1 basar1 belgesi
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bulundugu, hakkindaki Birim Degerlendirme Komisyon gorastnin "Yeterli” oldugu,
bulundugu riitbede ve geg¢miste adli ceza ile disiplin cezasi almadigi ve devam eden
sorusturma ve kovusturmasinin bulunmadigi gorilmektedir.

14. Terfi incelemesine tabi tutulan personelin yer aldigi liste incelendiginde ise, performans
puan ortalamasi 4,53 ve son performans puani 4,87 olan, basar1 belgesi bulunmayan,
hakkindaki Birim Degerlendirme Komisyon goriisit " Yetersiz" olan 58. kidem sirasindaki
personel ile performans puan ortalamasi 4,06 ve son performans puani 4,52 olan, basari
belgesi bulunmayan, hakkindaki Birim Degerlendirme Komisyon goriisti "' Yetersiz'' olan
87. kidem sirasindaki personel hakkinda "Terfi Eder" karar1 verildigi gérilmektedir.

15. Bu durumda, terfi eden personel arasinda davacidan daha kidemsizlerin, basari belgesi
bulunmayanlarin, performans puanmi ve ortalamasi daha disik ve hakkindaki Birim
Degerlendirme Komisyon gorisii "'Yetersiz" olanlarin ritbe terfi ettigi gorildagiinden,
liyakat degerlendirmesinde dikkate alinmasi gereken Olgitlerin esit, objektif ve istikrarli
sekilde uygulanmadig1 anlasilmakla, davacinin terfi ettirilmemesine iligkin dava konusu
islemde hukuka uyarlik gorilmemistir.

16. Oteyandan, dava konusuislem hukuka aykir1 bulundugundan, islemden kaynaklanan 6zliik
haklarin davaciya verilmesi gerektigi de agiktir.

VI) HUKUM :Yukarida agiklanan gerekgelerle;
17. Dava konusu islemin  IPTALINE, islemden kaynaklanan ozlik hak talebinin
KABULUNE,

18. Asagida dokimii yapilan 239,20 TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 2.040,00 TL avukatlik tcretinin davali idare tarafindan davaciya
verilmesine,

19. Artan posta avansinin hitkmiin kesinlesmesinden sonra davaciya re'sen iadesine,

20. Kararmn tebliginden itibaren 30 giin icerisinde Istanbul Bolge idare Mahkemesine
istinaf yolu acik olmak iizere, 08/12/2020 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Ragkan Uve Uye
p e-imzalidwr p e-imzalidir E e-imzalidir

YARGILAMA GIDERI

Bagsvurma Harct1  : 54,40

Karar Harci © 54,40

Y.D. Harc1 ;89,60

Vekalet Harci ;7,80

Posta Gideri : 33,00

TOPLAM : 239,20 TL
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